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Si ga sgabych powil nza

Lato 1969: s ondvaor 282 mnUc zy z n
pracu {J ncynah stanowiskach Sposoby

menadUer skibh clwy magaj ncy cREeEehlE:
wysokich kwalifikacji przeprowadzony w el ErTE
Newtkor;_ (kp rlz e d mI(?;ogstQ’_nu); et -rzy
uzyskali aktualne zatrudnienie w ci ngu - 0
os%latnich 5 lat. | SEEVE Y O] e

N . . : <—_Kontakty osobiste 55,7%
s I gpao wi n z daon (peawdopodobnie

liniowe ) EJ 0 g N c zzasu,iemocjonalnego BezpoTredn 188%
natnUeni at y mno [wzajemne

zwierzanie s i m wzajemnych pr zy s gug Inne 6,7/%
charakteryzuj nmpcoywchnzani e

(Granovetter 1973:1361). N 282

. Si gap owi n z aperacjonalizowana - .
getting MPEEREEY PRIV Si @owinzania |

a JOb W literaturze sieci traktowape zwykle Silne 16,7%
jako zmiennani ez al eUn a Sgabe 83.3%

2pd edicion 3




Wy alnienia r - Uni
pracy

A Kontekst kulturowy :
1 Silne p o wi n zwaMeksgku (Rogers, Kincaind 1981);
T Inne rozumienie p o j nacpiraz y jv dapaniv (Wanatabe 1987);
1 Sieci guanxi w Chinach (Bian 1997),
1 Sp o gec mig@ncldei (Waldinger 1996).

A Kontekst instytucjonalny :

1 Nisko re%ulowane vs skoordynowane rynki pracy (de Graaf, Flap 1988; Franzen, Hangartner
2006; McDonald et al. 2012; Wegener 1991);

1 Instytucje r zy d Z skeewania do pracy w krajach komunistycznych (Bian 1997;: V° | ker |,
Flap 1999, 2001);” v pracy w K4 yeznyeh

1 Znaczenie formalnej rekrutacji dlap os z ¢ z e g vy Intk graosh (Pellizzari 2010);
1 Rola poziomuwy k s z t aw poryskiwaniu zatrudnienia (Chua 2011).

A Kontekst strukturalny

1 Kompozycja wi ks zsie@humoUl i wi adjonsct z asobs jec rk Htagu
S g gyejc L'nn,er] nsel, Vaughn 1981, Bridges,J ViIIer%]dg;p 1986; I\/Iars!%ll\éon,g Hurlbert yal 88; J
Wegener 1991; Monigomery 1992);

1 Kontekts s p o g e c 2okatngj ¢ zakorzenienie (Hanson, Pratt 1991; Granovetter 1995) lub
wi e | kneej§ch zamieszkania (Gerber, Mayorova 2010);

T Wi el ksieci(Letki, Mi e r 2025



Wy alTnienia r - uUni
pracy: Kontekst gospodarczy

A Zgodnie z modelem Boormana, wzrost pr awd o p o d o btraty rpsatyvwawoduje, U e
pracownicy b n dcrg n Tii elj n g silkewaolw i n z(HOR5). a

A Etnograficzne badania u b - s t eargbocia | spogec dmgWweiadc zragesicych
ws k a z Wgcnz, n T polegajs i w nich na siinych p o wi n z a(®lieaoc1887; Stack
1974).

AGdy dost npjesymégrmo Ul i watMidnienia, o b n iqsL°J akceptowalna pgartk a
pos zuk upragyc gzybciej a k c e p toferfyn wi ncegat wak ¢ e p tolertyn
przekazywane przez kontakty osobiste (Montgomery 1992).

A Poszukiwanie p r a ¢ o wnz vkykorzystaniem k o nt a kosobistych jest t ar sdae
pracodawrt njast c z n T wykazystywane przy wysokiej p o d adiy goiaoczej
(Granovetter 1995: 158; Marsden, Gorman 2001: 482).

AStopaub - stswa i e desttskoeelowana zc z n s t poZyskiwania pracy k a na g a mi
nieformalnymi (Elliott 1999; Reingold 1999).

A Silne powi nzsamiza Twykoezystywane w br an Uk hwi a d c zsag axdcky-cvhn
niwbr an Udaoc'[hW| a d ¢ zwazjr nocsyBeotwm, Konrad 2001).
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Hipotezy

A Hipotezal: Pr acownicy w celu pozyskania zatrudnieni a
kontakt -w osobistych na | okalnych rynkach pr ac)
gospodarczych.

A Hipoteza2: WTr - d pracowni k-w korzystajncych z kont ak
celu pozyskania zatrudnienia proporcja korzyste
(wzglndem korzystajncych ze sgabych powinzar) |
rynkach pracy o gorszych warunkach gospodarczych.



Zr - Uni cowani e warunk- - w
na lokalnych rynkach pracy w Polsce

[T T T :
4 8 12 16 20 24 28 32 39% A Stopa bezrobocia

POWIATY 1 Min: 3,2%:; Max: 34,7%:; Polska: 9,0%

POWIATS

ADoch-d gminy (PLN)
1 Min: 2.229; Max: 4 8. 6 8 0 ; Sredni a: 3.

ASredni doch-d zatrudniony«
1 Min: 2.456; Max: 6.641; Polska: 4.004

A Stopa zatrudnienia w rolnictwie
1 Min : 0,4%; Max: 79,6%; Polska: 11,5%

ASt opa zatrudnienia W US(guU:(
1 Min: 15,3%; Max: 86,7%; Polska: 58,0%

Stopa rejestrowanego bez&smbnaslil220Bed gug P8ng e wafunkgeh gospodarczych w Polsce w latach 2013/2104 (GUS). 7
(Roczni k statystyczny region-w Pol ski 2014, GUS).



Sl ecl spogeczne | ry
w Polsce

A Wzory pozyskiwania zatrudnienia w Polsce s npodobne jak w innych krajach .
Brak wyr auUnwg ©y wsposobu pozyskiwania zatrudnienia na doch - d
Pot wi er tdavgnikin International Social Survey (S g o ¢ z y20K3K oraz
Bilansu K a p i tLadgkiego (Jeran 2014).

AKapilsep@ge(Wplgywaaosingwyﬁezdoghmdu Pot wi r
wyniki POLPANu ( S g o mc z Yyomss&uiDubrow 2005) i Diagnozy Sp o g ec
( Fag k oG ka cGontdrczyk 2010; Growiec, Growiec 2010).

tdzajn
Zne,|

A Siecis p 0 g exrkliceowym Ur - d gozyskiwania pr ac owndlakvgw Tci ci el i
ma g ypcrhz ed s i n(B g a wae201i)i

A Zasoby osobiste zakorzenione w sieciach s po gec wpyg g tvpogytywnie na
postrzeganie wg a s n yszahs na warszawskim rynku pracy (Batorski,
Bojanowski, Filipek 2015).

A Do pozyskania kolejnego zatrudnienia n a j ¢ z rp Twykomystywane powi nzani a

nawi nawakient e kpifacyj Bezrobotni cznTwy kopr z ynsdyv\udpaine
(nie-sieciowe) sposoby pozyskiwania zatrudnienia (Pawlak, Kotnarowski 2016).



Badanie

Nar znd zdadawcze : Adaptacja kwestionariusza z
b a d &ranovettera Getting a job.

Pr-baPodpr  -baspondeirkt - w,zpgzyskali
zatrudnienie do roku przed wywiadem, odfiltrowywana
podczasw kolejnych 10 falach omnibusa CBOS.

Realizacja b a d a €zerwiec 2014 - Marzec 2015, Polska.

ZDbi - rdanych : Baza 428 obserwaciji. Dane
kwestionariuszowe Uz upegoponhbodzGUS eane
dot yczmwae unk - gespodarczych w miejscu
zamieszkania respondenta.
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Wy | nt kowoT!|l pr - Dby

APr - oy - | nok:rChipy (&eao 2013); Polska (Growiec, Growiec 2010; Jeran 2014); Rosja (Gerber,
Mayorova 2010); Singapur (Chua 2011).

APr - bny ndzynarlotematweal Social Survey Programme in 2001 (Franzen, Hangartner 2006;
Growiec, Growiec 2015; Letki , Mi e r ROA5S; European Community Household Panel (Pellizzari 2010).

A Pr - lvyjednym mi e T ktdbszarze metropolitarnym : Albany, Schenectady i Troy (Lin, Ensel, Vaughn
1981); Chicago (Bridges, Villemez 1986; Mouw 2003; Reingold 1999); Detroit (Marsden, Hurlbert 1988;
Mouw 2003); Tianjin (Bian 1997); Worchester (Hanson, Pratt 1991).

A Pr - Bk klku miast: Atlanta, Detroit, Boston i Los Angeles (Elliott 1999; 2000; Elliott, Sims 2001; Mouw
2003; Smith 2000); Drezno i Lipsk (V ° | kFap 1999; 2001); Chiny (Bian, Huang 2009).

A Niedawno zatrudnieni w jednym mi e T: tlewton (Granovetter 1973, 1995); Samara (Yakubovich 2005).

A Jedna kohorta wiekowa : National Longitudinal Survey of Youth (Holzer 1987; Loury 2006; McDonald et
al. 2012; McDonald 2015; Mouw 2003); absolwenci jednego rocznika k o | e (M8rmaros , Sacerdote 2002).

A Jedna kategoria zawodowa: naukowcy (Murray, Rankin, Magill 1981); me n a d U e r(Féap,i Boxman
1999).

A Bezrobotni (Brown, Konrad 2001; Korpi 2001).



Wielopoziomowa struktura analizy

Zmienne ni e z al eal paziomie lokalnym : stopa
bezrobocia ( por - wn ywmyrski n e wn dl@ dbchodu
gminy, T r e d ndoehgda).

\

Zmienne z a | e kbnpaziomie relacji ( powi ng@mae9 - b
- pozyskania zatrudnienia, si gawi nzani a

Zmienne kontrolne na poziomie indywidualnym : status
na  rynku pracy, wiek, d o ¢ h - @doszukiwanie

zatrudnienia, status zawodowy,wy k szt agceni e




Specyfikacja modelu

Spos-b pozyskani a
zatrudnienia = stopa bezrobocia na lokalnym rynku pracy +

status przed aktualnym zatrudnieniem +
aktywne poszukiwanie zatrudnienia +
doch-d +

wiek +

wyksztagceni e

Technika analizy : wielonomialna regresja logistyczna



Pozyskiwanie zatrudnienia w Polsce

Spos Newton ISSP Polska
pozyskanla 1969 2002 2014/15

Kanagy 18.8% 15% 29.9%
formalne
ontakty 55.7% 53% 49.1%
biste
BezpoTre 18.8% 21% 11.9%
Inne 6.7% 10% 13.2%
N 282 406 428
Si ga Newton ISSP Polska
powi nzag1l969 2002 2014/15
Kontakty Bl i skoT]| | Kontakty
rodzina
Silne 16.7% 51.1%
Sgabe 83.3% 48.9%

Polska
2014/15

Bl i skoTI

52.2% 32.0%
47.8% 68.0%
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Stopa bezrobocia w powiatach
Zzami eszkani a respond

Histogram of local unemployment rate

Frequency
| | |

10 20 30 40 50

0
|

| [ [ | [ [ |
o 10 15 20 25 30 35

Local unemploment rate
Number of observations in analyzed dataset 14



Model 1

A DV: 4 categories:

A Global significance of Independent

Variables 0 LR test

Dependent variable: method

Method used Frequency| Percent used (4 categories) LR Chisq Df Pr(>Chisq)
Personal contacts 163 41,2 Local unemployment rate 10.6 3 0.014**
self-employed 18 56 Size of residence 7.0 6 0.317
direct 40 12,5 Status before current employment 12.5 9 0.189
formal 98 30,7 Active job search 24.6 3 <0.001***
Total 319 100 Age 29.4 21 0.105
Education 12.7 9 0.175

% n<0.001

** p<0.01

* p<0.05

p<0.1




Model 1

A Detailed significance of Unemployment Rate d Wald test

Regression coefficients of local unemployment rate according to model 1
(N=398).

b z P>|z| exp(B)
Personal contacts vs formal
means 0.06 2.3 0.021* 1.06
Personal contacts vs direct
application 0.02 0.72 0.473 1.02
Personal contacts vs self-
employment 0.14 2.49 0.013* 1.15
Formal means vs self-
employment 0.08 1.37 0.170 1.08
Direct application vs formal
means 0.04 0.98 0.325 1.04
Direct application vs self-
employment 0.11 1.88 0.061. 1.12

b = raw coefficient
Z = z-score for test of b=0
P>|z| = p-value for z-test

Hipoteza 1 potwierdzona

Prob. of method use

0.8

0.6

0.4

0.2

direct application
formal

self-employed

personal contacts

Unemployment rate
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Model 2

A DV: 5 categories:

Method used Frequency| Percent Method used Frequency| Percent
strong tie 59 18,5
Personal contacts 163 41,2 < veak fe 104 32.6
self-employed 18 5,6 self-employed 18 5,6
direct 40 12,5 direct 40 12,5
formal 98 30,7 formal 98 30,7
Total 319 100 Total 319 100




Model 2

ADV: 5 categories: A Global significance of Independent Variables 0 LR test

Viethod Used Frequency| Percent Depend_ent variable: method used (5 LB Df Pr(>Chisq)
strong fie 59 185 categories) Chisq
weak fie 104 2.6 Lgcal unemployment rate 10,64 4 0,031*
self-employed 18 5,6 Size of residence 9,59 8 0,295
direct 40 12,5 Status before current employment 13,83 12 0,312
formal 98 30,7 Active job search 25,81 4 <0,001***
Total 319 100 Age 34,46 28 0,186
Education 13,78 12 0,315




Model 2

A Detailed significance of Unemployment Rate d Wald test

Regression coefficients of local unemployment rate according to model 2.

b z P>|z] exp(B)
strong tie vs weak tie 0,01 0,49 0,624 1.015
strong tie vs formal 0,07 2,11 0,035* 1.071
strong tie vs direct 0,03 0,84 0,399 1.033
strong tie vs self-employed 0,15 2,49 0,013* 1.157
weak tie vs formal 0,05 1,9 0,058. 1.055
weak tie vs direct 0,02 0,51 0,608 1.018
weak tie vs self-employed 0,13 2,35 0,019* 1.140
formal vs self-employed 0,08 1,38 0,169 1.081
direct vs formal 0,04 0,98 0,328 1.036
direct vs self-employed 0,11 1,88 0,060. 1.120

b = raw coefficient
Z = z-score for test of b=0
P>|z| = p-value for z-test

Hipoteza 2 odrzucona.




