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Struktura prezentacji

*Co wyjasniane jest proznig socjologiczng?

*Teza o prozni socjologicznej

*Podstawa empiryczna dla tezy o prozni socjologicznej
*Mozliwe interpretacje zwigzku danych i tezy
*Konkluzje
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Co wyjasniane jest préznia socjologiczng?
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spoteczenstwa
Ka pitaI Jakoé¢ Wasilewski, Jacek. 2006. Powiatowa elita polityczna
.. Czesnik, Mikotaj. 2008. Proznia socjologiczna a
spoteczny demokracji demokracja
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Zybata, Andrzej. 2015. Polityka publiczna w
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Teza o prézni socjologicznej

,pomiedzy poziomem grup pierwotnych a poziomem
narodowej spotecznosci istnieje — z punktu widzenia
identyfikacji ludzi i ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj
prozni  socjologicznej. Gdybysmy chcieli  naszkicowac
gigantyczny ,socjogram” oparty na ludzkich poczuciach
grupowej wiezi i identyfikacji, to tak pojeta spoteczna struktura
naszego kraju jawitaby sie jako ,federacja” grup pierwotnych,
rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych w
narodowej wspolnocie z bardzo stabymi innymi typami wiezi
pomiedzy tymi dwoma poziomami” (Nowak 1979: 160).
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Podstawa empiryczna dla tezy o prozni socjologicznej

» Kwestionariuszowe badanie na temat Grupy identyfikacji Warszawa | Kielce
miedzypokoleniowego przekazu Rodzina 7% 94%
wartoéci zrealizowane w 1972 i 1973 Erzlyj;de'ei,b!iscyznajomi Zng 223’

. . ) , oledzy z miejsca pracy A 6
roku ’w Klelclach | WarszaW|e wsrod Narod polski 3% 0%
ucznidw licedw ogdlnoksztatcgcych i Sasiedzi 1% 39%
tehcnikdw oraz ich rodzicow. tacznie Dawni przyjaciele i koledzy 36% 34%
w probie byto 686 uczniow i 1228 Ludzie tego samego zawodu 27% 28%
rodzicow z Kielc oraz 1220 uczniow Ludzie myslacy tak jak Ty 27% 23%
oraz 2004 rodzicéw z Warszawy. Ludzkosc 17% 17%
Ludzie w Pana wieku 15% 15%
Ludzie tej samej religii 9% 12%
Cztonkowie tej samej organizacji 9% 10%
spoteczej lub politycznej
Pytanie: ,Jakich ludzi uwazasz za Ludzie o tej samej pozycji spotecznej lub 8% 9%
bliskich sobie i czujesz sie z nimi materialnej
szczegoblnie zwigzany?” (Nowak 1981: 52; Szawiel 1989: 204)
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Mozliwe interpretacje zwigzku danych i tezy

e Synteza i intuicja — ,Teza o prozni socjologicznej zostata sformutowana w sposob
krancowy, prowokacyjny i prowokujgcy do prob jej obalania, a przynajmniej
tagodzenia” (Grabowska, Sutek 1992: 25).

 Efekt doboru préby: respondenci z duzych osrodkéw miejskich (Warszawa i Kielce)
oraz nadreprezentacja respondentow wyksztatconych (Starosta 1995).

* Efekt reguty kciuka w interpretacji danych: zlekcewazenie znaczenia miejsca pracy.

* Mocne zatozenia na temat modelu identyfikacji spotecznych — zatozenie, ze w
innych spoteczenstwach uprzemystowionych jest wyzszy poziom identyfikacji z
grupami posrednimi (Wedel 1992; Czesnik 2008).

» Artefakt metodologii ankietowej i grupistycznej (Brubaker 1996) teorii
spofeczenstwa — spoteczenstwo skfada sie z grup, a te sg konstytuowane przez
poczucie przynaleznosci do nich. Istotne dla procesdw spotecznych s3 tylko te
struktury, ktére znajdujg swoéj obraz w Swiadomosci jednostek.
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Konkluzje

* Teza o prozni socjologicznej jest przyktadem kluczowego napiecia w socjologii
uprawianej w Polsce: préba jednoczesnego zachowania uniwersalnej naukowosci z
lokalng doniostoscig (Bucholc 2016).

* Teza o prozni socjologicznej funkcjonuje jako fakt (quasi-aksjomat Czesnik 2008) o
spoteczenstwie polskim. Zjawisko ,niewolnicznego przywigzania” (Abrutyn 2016).

» Uzycia tezy o prozni socjologicznej bardzo czesto oderwane sg od jej podstaw
empirycznych, nastepuje przesuniecie (mowa o braku struktur posrednich, a nie o
stabych identyfikacjach z tymi strukturami) oraz zapomnienie komponentu makro
(mowa o braku / stabosci strukur szerszych niz grupy pierwotnej i pominiecie
identyfikacji z narodem).

* Teza o prozni socjologicznej uzywana jest do interpretacji zjawisk ocenianych jako
negatywne, gdy mowa jest o braku — obsesja wolnej przestrzeni (horror vacui).
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Dzickuje za uwage!

Badania zrealizowane w ramach projektu badawczego ,, Co wypetnia prdznie socjologiczng? Reinterpretacja tezy Stefana Nowaka z
perspektywy sieciowej, na przyktadzie zachowan na rynku pracy” dofinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

(DEC-2012/07/D/HS6/00977).
Wiecej informacji o badaniach: mikolajpawlak.bio.uw.edu.pl/badania/proznia-socjologiczna/
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